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* y:r! Jl'.1¥Iは受験生記入不要

以下の英語論文を読み、間いに答えなさい。

［出典： Li, T. & Zhao, Y. (2012). Help less or help more-Perceived intergroup th.Teat and out-

group helping. International Journal of Psycl10logical Studieぁ 4白~， 90・98. ただし、内容を一部（特に Study

2の部分）省略している｝

1. Introduction 

There is wide agreement in social psychology th註tintergroup threat shapes social attitudes (Riek, M創1ia。＆

Gaertner, 2006; StephanラLausanneRenfro, Esses, White Stephan, & Martin, 2005) and social behavior (Stephan, 

Ybarra, & Morrison, 2009). Although the role of intergroup threat has been studied extensively with respect to 

ne只ativeoutcomes (e.g., out-group stereotyping, intergroup conflict and aggression) (Cadinu & Reggiori, 2002; 

M;ass, Cadinu, Guarnieri, & Grasselli, 2003; Ybma, StepharしSchaberg,& Lawrence, 2003 ), the凶 ationship

between intergroup threat and prosocial behavior has been relatively neglected. This is pa凶cularlytrue for the 

helping behavior given to ouトgroupmembers. 

The central hypothesis of the present research is that, in addition to the promotion of negative attitudes and 

negative behavior, perceived intergroup threat may also result in the reduction of helping behavior toward 

。ιgro叩 membe低 Specifically,we propose that when i附 rgroupthreat is perceived, people may o能巾SShelp 

to the threatening ouトgroupthan the norトthreateningout”group. 

1.1 Intergroup Threα：t and Out氾roupHelping 

Intergroup threat is a well-established group-level phenomenon in social psychology. According to intergroup 

threat themy (Stephan, Ybarra & Morrison, 2009), intergroup threat is experienced when members of one group 

p世rceivethat another group is in a position to cause them ha1m. In the original version of intergroup threat theory, 

labeled integrated threat the01y (Stephan & Stephan, 2000.~， four types of threat were included, but this number 
has been r・educedto two basic types-realistic and symbolic threats (Stephan & Renfro, 2002). Realistic threats 

include threats to in欄 groupmembers' political or economic power, general welfare and other tangible resources. 

Symbolic threats include threats to in・gr・oupmembers’belief system, the loss of face or honor, and the 

undermining of in-group members’self-identity or self-esteem (Stephan, Ren合o,& Davis, 2002; Stephan & 

Stephan, 1985; Stephan, et al., 2009). 

Previous studies have revealed that intergroup threat has a major effect on social attitudes and social behavior. 

The consequences of threat are related to negative responses within an intergroup context. Perceived threat 

promotes negative attirudes toward out-group member・s(Riek, Mania, & Gaertner, 2006; Stephan, Renfro, Fsses, 

Stephan, & .lvf託代in,2005). When American students perceived rhat immigrants posed a threat to both their 
worldviews (symbolii; thre詰ts)and their economic, political, and physical well-being (realistic threats), they 

responded with negative a抗itudesthat reflected negative feelings (e.g., dislike, resentment, disapproval, rejection) 

(Stephan, et al., 2005). Intergroup threat also promotes negative behavior, ranging from aggression, hostility, and 

discrimination, to harassment, warfare and other fo1ms of open conflict (Stephan, et al., 2009). For example, 

psychology students whose status was tlu・eatenedby medical students subsequently discriminated against social 

work students who had a lower status (Cadinu & Reggiori, 2002). Male participants who were exposed to threat 

were more likely to sexually harass a female confederate than those who did not experience any threat (Maass, 

Cadinu, Guarnieri, & Grasselli, 2003). Stereotype disconfirmation bias, in which out-group stereotypes are 

thought to .be more difficult to discon五m than in暢 groupstereotypes, is intensified under a threat condition 

(Ybarra, Stephan, Schaberg, & Lawrence, 2003). Moreover, violence against the ouトgroupis more likely, and 

easier to justiちr,when intergroup threat is made salient (Stephan, et al., 2009). 

Although the relationship between intergroup tin・eatand negative responses has been extensively studied, only a 

small number of studies have focused on how intergroup threat influences positive behavior (Renfro, Duran, 

Stephan, & Clason, 2006; Sawires & Peacock, 2000). Logically, negative responses to threat not only entail the 

promotion of direct intergroup conflicts, such as aggression, discr加1inationand stereotyping, but also encompass 

an indirect reduction in positive behavior. For instance, when exposed to threat, individuals responded by 

opposing policies favoring the ouトgroup(Ren合o,et al., 2006; Sawires & Peacock, 2000). The present research 

focuses on how intergroup thr側 m可 affectout氾ro叩 helpingbehavior, wl託ichis particulai impo討antin social 

life. There would be destructive social consequences if (sufficient) help were not offered to out剛 groupmembers 

who were in need. This is especially the case for victims at a grave disadvantage, whose life and existence may 

be threatened under extreme conditions, such as natural disasters or warfare. As E. 0. Wilson (1978) once noted 

"If human beings [do] to a large extent ... favor their own relatives and tribe, only a limited amount of global 

harmony is possible”（p. 167). In other words, prosocial behavior toward an out働 groupis a clear manifestation of 

humanitarianism, and an impotiant foundation for intergroup harmony. The present research therefore focuses on 

how intergroup th1・eataffects ouトgrouphelping. 

－－－』ー勾－---－司ーー＿＿＿ 1 
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8.Gεneral Discussion 

: 8. I Helping Out-groups under Intergroup Threαt 

: The present studies explored whether out”group helping would be att巴nuatedwhen people perceived intergro叩 j
: th陀 at,which was induced by prior conflict between the it可 .roupand an ouトgroup.Previous studies have 

: demonstrated that this manipulation can elicit intergroup threat (Shamir & Sagiv-Scbifter, 2006; Stephan, et al., : 

, 2002). In Study I, parti仰antswere叫 osedto photographs 。fea泊 q叫 eruins, and their help intention and ; 

monetary donation to those who were suffering from the disaster was measured. In the intergroup thrでat

: condition, victims of the earthquake were from ]()pan, a country that was at war with China in the last century. In 

; the non-threatening condition, victims we問自i・omKelu, a fictitious nation which have no previous history of : 

conflict with China. As expected, we observed that threatened paはicipa時 i凶 adecreased help ir市川ion,a吋 : 

, donated less money to ouトgroupvictims than nonぺhr官atenedparticipants. : 

［略 l

There was a stable pa町 m of行ndingsacross the two studiesほga出時 theattenuation of p叩 socialbehavior : 

to~ard the threatening out-group associated with intergroup threat. The results support our reasoning that : 

i附 叩 四pぬreatnot o内 le地 todirect negative consequences, by promoting negative attitudes and negative ; 

behavior, but also results in indirect ne伊 ivebehavior, by attenuating out-group prosocial behavior. These ; 

findings add to the growing literature on how intergroup prosocial behavior is reduced by perceived threats. In : 

addition to harmful actions (Flippen, et al., 1996), violating values (Jackson & Esses, 1997), economic ; 

competition (Jackson & Esses, 2000), and group status instability (Cunningham & Platow, 2007), prior conflict 

between groups a批 nua出 out-grouphelping behavior as well. Alぬoughthe threateni昭 out氾m叩sreceived less ; 

h巴Ipthan the non相 threateningout”groups, this does not mean that threatened in-group members lちfuseto help : 

OUトgroupmembers. Across the two studies, participants were helpful to the threatening out欄 groups.The money : 

donated to the threatening out-group was slightly higher than the middle point (but not statistically significant, 

i.e., 5; M 口 5.43,p > 0.1 ). In addition, paiiicipants’help intention toward the thr官at窓口ingout欄 groupwas : 

significantly above the middle point (i.e., 4; M = 5.08, p < 0.0 I), which suggests that they were willing fo help : 

the OUトgroupmembers despite feeling threatened. It can be assumed th註twhen the threatening out-group is in 

desperate need of help because of natural forces, irトgroupmembers are still willing to help them. 

The present reseat℃h also expands on researches into group-level prosocial behavior. Group僧 levelprosocial 

behavior is important, as individuals in a group may behave di仔erentlyfrom how they behave when they are on 

their own (Brown & Gaertner, 2002; Haslam & Hasiam, 2004; Mackie, Devos, & Smith, 2000). A careful 

scmtiny of prosocial behavior in real life will reveal that helping is offered and 問 ceivedto a large extent, 

between people who belong ぬ differentsocial groups (van Leeuwen, 2007). Prior research suggests that studies 

of helping behavior should go beyond the investigation of individual and interpersonal processes, to explore 
group proc郎俗（Cialdin

actions from members of on巴grouptoward another i註rg古 group,rather than addressing helping behavior toward 

an individual from that group (Flippen, et al., 1996）.ルloreover,instead of relying exclusively on ratings of 

attitudes, as in pr官viousintergroup helping問search(Cunningham & Platow, 2007; Jackson & Esses, 1997, 

2000), prosocial behavior was explored using measurements of both help intention (willingness to help) and help : 

behavior (monetary donation). lt was assumed that this would enable the results to be more representative of : 
groupイ巴velprosocial behavior. 

Our research also provides insight inぬ howcharities and international r官lieforganizations can increase 

donations, or promote other forms of help, to victims of disasters or war who would otherwise be overlooked. 

For instance, when planning relief appeals, it may be 11101官 effectiveto avoid focusing on factors that could elicit 
int 

: threat ． 

　　　その２からその５は省略
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心理発達科学専攻

試験科目 i英語 7;f女中その6 王ドJ?X:27ff三9丹24fl 9H寺00分～ 10 II寺30分

l蛾番 号 l1一－－一｝一｝一一一 トー~1 l 
心理発達科学専攻

試験科目｜英語 ｜ （ 附その6 ） ト整理番号 l J 
＊向］欄は受験生記入不要

I .本研究の目的全体および Studylの目的・方法・結果を 400字以内の日本語で要約しなさい。
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以下の文をよく読んでから
解答に着手すること

1. 問題は I～Vまでの 5問である。

2. 心理社会行動科学講座（高度専門職業人養成コースの場合は、心理
行動科学分野）を受験する者は、 I.豆＠亜の 3問と Nもしくは
Vのうちいずれか 1問を選択し、合計4問を解答すること。

3. 精神発達臨床科学講座（高度専門職業人養成コースの場合は、心理
臨床科学分野）を受験する者は、 N・Vの2関と、 I ・ II ..亜のう
ちから 2閉を選択し、合計4聞を解答すること。

4. 選択しなかった問題については、下の例のように、大きく×印をつ
けること。

平成00年度・・・－入試問題

国．

5. 5閉すべての問題に解答したり、選択しなかった問題が不明確な場
合は、すべての解答を無効とするので、十分注意すること。

6. 解答は、枠内にのみ記すこと。枠外や、裏面に書いても、採点の対
象にはならない。

7. 解答は、指定がない場合は、必ず日本語で記すこと。
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平成 28年度大学院博士課程前期課程入試問題
心理発達科学専攻

試験科目｜心理発達科学 6枚 中 そ のl 平成27年9月24日 1 1持 00分～ 13 II寺00分

｜受判 長円 I ヰ整理番号 l I 

心理発達科学専攻

試験科自｜心理発達科学 61女中そのl ＊一I I 
＊何時間は受験生記入不要

I .動機づけ研究における主要な概念に「自己効力感（セルフ・エフィカシー） Jと「内発的動機づけ」がある。これらについて、i
以下の問し、に答えなさい。

間 1 2つの用語をそれぞれ簡潔に説明しなさい。

( 1 ) 自己効力感（セルフ・エフィカシー）

( 2 ) 内発的動機づけ ： 

開2 「自己効力感j と「l:kJ発的動機づけJは、同じく人間の動機づけと行動を説明する概念であるが、異なる理論的背景をもっ j
ている。どのような点が違っているのだろうか、実践への応用も含めて、わかりやすく論じなさい。

－－－・ーーーーー－－回目司ー ーー --－ーー， ー- -－ーー ーーーー ーーーーーー－－－~－



平成 28年度大学院博士課程前期課程入試問題
心理発達科学専攻

試験科目 i心理発達科学 6枚 中 そ の2 平ー成27年9月24F3 1 1時00分～ 1311寺00分

l受附l l氏 名 l l トー番号l I 
心盟発逮科a 学専攻

試験科目 IL膿予旨

＊印欄は受！験生記入不要

: JI .次の間いに答えなさい。

間1 以下の用語について簡潔に説明しなさい。

(1）作業記憶

(2）アンダーマイニング効果

(3）メタ認知

間2 心理学における様々な立場から f学習Jを捉えることができる。行動主義、認知主義、状況主義では、それぞれ「学習Jを：
どのように捉えているか、各々の違いが明確となるように説明しなさい。

司古田ー四時司令除問団崎ーー司－ -－ーーーーーーーー‘ーー‘ーーー－ --－匂自由ーーーー－－，ーーーーーー-------- －－－－－崎町同町悶巴回目但嶋田ーー‘ーーーーーー司司ーーーー白句ーーーーー－ --－ーーー



平成 28年度大学院博士課程前期課程入試問題
心理発達科学専攻

試験科目｜心理発達科学 6枚 中 そ の3 S:fZJ戎2T'<1三9月24日 1 1 n寺00分～ 13時 00分

1~H% I F ~－1 1 一番号 l I 

心理発達科学専攻

試験科目 IC,<E.IB~6 ：！￥科学 ｜ （ 6枚中 その3 ） ト整理番号 l I 
＊印椴jは受験生記入不要

：皿．次の 2つの間いに答えなさい。

問 1 1要閤 3水準の分散分析に答えて、 t検定を 3回繰り返してはいけない、と統計的方法の教科書に審かれているが、

( 1 ）これは具体的にどういうことを言っているのか例をあげて答えなさい。伊jは架空の研究（調査）でかまわない。

( 2 ）なぜ「し、けなしリのか、説明しなさい。

間 2 測定の妥当性に関して、 r3つの相互に重なりを持つが種類の異なる妥当性を想定するj という考え方から、最近は「妥当性i
は単一の概念であり、それを確認するやり方の違いを反映して妥当性の呼び方が異なっているJという考え方に変わってき：

ている。このような妥当性の捉え方の変化について説明しなさい。

その際、構成概念妥当性、基準関連妥当性、内務的妥当性、単一軒I：の概念（unitaryconcept）、に言及すること。

． ー－但勾司同伺争巴旬－－－－ーー－ --－ー一一一一一ー←一一一一一一 色一一一一一→一一一一一一ーーー町田ー－ ---
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専 攻

試験科目 心理発達科学 61女仁1=1 その4 EドJ~＇＜. 271'ド9Jl 241ヨ 1 l u寺00分～ l~3 II寺00分

｜受験番号 l f~T 1 ＊整理番号

心理発逮科学王If 攻

試験科目 心理発達科学 61女中 その4 I＊主E理

＊印欄は受！験生記入不要

IV. 子どもの心身の発一連において、愛者対象との関係が重要視されている。下記の閉し、に答えなさいの

問 1 愛者とはイ可か説明しなさい。

間 2 虐待のti士代間連鎖のメカニズ、ムについて、内的ワーキングモデルの概念を用いて説明しなさい。

令

＇－司伽司司困問凶－ －ーゆ何冊叩－－－ーーー砂町 h 鴫句院勾 田町信回目－ -－ーーーーーーー－-.ー ---－司旬－－－也目白色白－ --－目白岳山－－－－ーーーーーーーーーーーー 悶伺由也司司 ω ーーー－ ---－ー－ー司民同信叩吟白血－----－ー匂田町ーーー但＿，



平成 28年度大学院博士課程前期課程入試問題
攻p[ 

円←

試験科目 心理発達科学 6枚中 その5 平成27年9月241::1 l l n寺00分～ 13 [I寺00分

l受附l l氏 名 l I ＊整理番号

心理発達科学 王手

試験科目 J心理発達科学 6i女中 その5 ＊整理番号

＊ドi!f闘は受験生記入不要

v.次に示すのは、いじめ防止対策推進法の第11条第1項の規定に基づき、文部科学大｜互によって策定された九、じめの防Jt等の：

ための基本的な方針J （平成25年11月）の一部である。これを読んで後の間いに答えなさい。

（次ページに続く）

(4）学校におけるいじめの防止等に関する措置

学校の設置者及び学校は、連携して、いじめの防止や早期発見、いじめが発生した際の対処等に当たる。

1）いじめの防止

いじめはどの子供にも起こりうるという事実を踏まえ、全ての児童生徒を対象に、いじめに向かわせないための未然防止に

取り組む。

また、未然防止の基本は、児童生徒が、心の通じ合うコミュニケーション能力を青み、規律正しい態度で授業や行事に主体

的に参加・活躍できるような授業づくりや集団づくりを行う。

加えて、集団の一員としての自覚や自信を育むことにより、いたずらにストレスにとらわれることなく、

人間関係・学校風土をつくる。

五いを認め合える

さらに、教職員の言動が、児童生徒を傷つけーたり、他の児叢生徒によるいじめを助長したりすることのないよう、指導の在

り方に岸HI心の注意を払う。

2）早期発見

いじめは大人の自に付きにくい時間や場所で、行われたり、遊びやふざけあいを装って行牟われたりするなど、大人が気付きに

くく判断しにくい形で、行われることが多いことを教職員は認識し、ささいな兆候であっても、いじめではないかとの疑し、を持

って、 j早い段階から的確に関わりを持ち、いじめを隠したり軽視したりすることなく、いじめを積悔1'.1¥lに認知することが必要

である。

このため、日頃から児童生徒の見守りや借頼関係の構築等に努め、児童生徒が示す変化や危険信号を見逃さないようアンテ

ナを高く保つ。あわせて、学校は定期的なアンケート調査や教育相殺の実施等により、児童生徒がいじめを訴えやすい体制を

整え、いじめの実態把握jこ取り組む。

3）いじめに対する措置

いじめの発見・通報を受けた場合には、特定の教職員で抱え込まず、速やかに組織的に対応し、被害児童生徒を守り過すと

ともに、加害児窓生徒に対しては、当該児童生徒の人格の成長を旨として、教育的配慮の下、毅然とした態度で指導する。こ

れらの対応について、教職員全員の共通理解、保諮者の協力、関係機関・専門機関との連携の下で取り高El.む。

1±＼典： http://www.mext.go. jp/a_menu/shotou/seitoshidou/1340774. htrn 

間1 ( l ）いじめの防止段階、 ( 2 ）早期発見段階、 ( 3 ）いじめに対する措罷段階のそれぞれにおいて、学校における心理

臨床の専門家としてのスクールカウンセラーが果たし得る／果たすべき役割（活動）を具体的に挙げなさい。

（次ページに続く 間 3 は、 .~1t~＝i~1 その6にあるので、注意すること）
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攻Tオ才・・n-心理発達科学

＊整理番号その6

間1で述べた各段階におけるスクーノレカウンセラーの役割（活動）

61女中心理発達科学
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